SENTENZA N.303
ANNO 2003
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

- Riccardo CHIEPPA Presidente
- Gustavo ZAGREBELSKY Giudice
- Valerio ONIDA "
- Carlo MEZZANOTTE "
- Fernanda CONTRI "
- Guido NEPPI MODONA "

- Piero Alberto CAPOTOSTI "

- Annibale MARINI "

- Franco BILE "

- Giovanni Maria FLICK

- Ugo DE SIERVO "
- Romano VACCARELLA "
- Paolo MADDALENA "
- Alfio FINOCCHIARO "

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell'articolo 1, commi da 1 a 12 e 14,
della legge 21 dicembre 2001, n. 443 (Delega al Governo in materia di
infrastrutture ed insediamenti produttivi strategici ed altri interventi per il
rilancio delle attivita produttive); dell'art. 13, commi 1, 3, 4, 5, 6 e 11,
della legge 1° agosto 2002, n. 166, (Disposizioni in materia di infrastrutture e
trasporti); degli articoli da 1 a 11, 13 e da 15 a 20 del decreto legislativo 20
agosto 2002, n. 190 (Attuazione della legge 21 dicembre 2001, n. 443, per la
realizzazione delle infrastrutture e degli insediamenti produttivi strategici e
di interesse nazionale); del decreto legislativo 4 settembre 2002, n. 198
(Disposizioni wvolte ad accelerare la realizzazione delle infrastrutture di
telecomunicazioni strategiche per la modernizzazione e lo sviluppo del Paese, a
norma dell'articolo 1, comma 2, della legge 21 dicembre 2001, n. 443) ed
allegati A, B, C e D dello stesso decreto legislativo n. 198 del 2002; promossi
con ricorsi: della Regione Marche, notificati il 22 febbraio, il 25 ottobre e il
12 novembre 2002, depositati il 28 febbraio, 11 31 ottobre e il 18 novembre
2002, rispettivamente iscritti ai numeri 9, 81 e 86 del registro ricorsi 2002;
della Regione Toscana, notificati il 22 febbraio, il 1° e il 24 ottobre, e 1'11
novembre 2002, depositati il 1° marzo, il 9 e il 30 ottobre, e il 16 novembre
2002, rispettivamente iscritti ai numeri 11, 68, 79 e 85 del registro ricorsi
2002; della Regione Umbria, notificati i1 22 febbraio e 1'l1l novembre 2002,
depositati il 4 marzo e il 19 novembre 2002, rispettivamente iscritti ai numeri
13 e 89 del registro ricorsi 2002; della Provincia autonoma di Trento,



notificati i1 22 febbraio e il 25 ottobre 2002, depositati il 4 marzo e il 5
novembre 2002, rispettivamente iscritti ai numeri 14 e 83 del registro ricorsi
2002; della Regione Emilia-Romagna, notificati il 23 febbraio e il 12 novembre
2002, depositati il 5 marzo e il 19 novembre 2002, rispettivamente iscritti ai
numeri 15 e 88 del registro ricorsi 2002; della Provincia autonoma di Bolzano,
notificato il 25 ottobre 2002, depositato il 31 successivo ed iscritto al n. 80
del registro ricorsi 2002; della Regione Campania, notificato il 12 novembre
2002, depositato il 16 successivo ed iscritto al n. 84 del registro ricorsi
2002; della Regione Basilicata, notificato i1l 12 novembre 2002, depositato il 19
successivo ed 1iscritto al n. 87 del registro ricorsi 2002; della Regione
Lombardia, notificato 1l 12 novembre 2002, depositato il 21 successivo ed
iscritto al n. 90 del registro ricorsi 2002; e del Comune di Vercelli,
notificato il 12 novembre 2002, depositato il 21 successivo ed iscritto al n. 91
del registro ricorsi 2002.

(omissis..)

Ritenuto in fatto

(omissis..)
Considerato in diritto

(omissis..)

35. — L'intero decreto legislativo n. 198 del 2002 ¢é& impugnato in tutti i
ricorsi per eccesso di delega, sul rilievo che la 1legge n. 443 del 2002,
nell'art. 1, comma 1, autorizzava l'adozione di una normativa specifica per le
sole infrastrutture puntualmente individuate anno per anno, a mezzo di un
programma approvato dal CIPE, mentre nel caso di specie non vi sarebbe stata
tale individuazione, ma esclusivamente una «sintesi del piano degli interventi
nel comparto delle comunicazioni». Inoltre, si aggiunge nei ricorsi delle
Regioni Emilia-Romagna e Umbria, la delega sarebbe stata conferita per la
realizzazione di ‘"grandi opere", mentre tralicci, pali, antenne, impianti
radiotrasmittenti, ripetitori, che il decreto legislativo n. 198 disciplina,
costituirebbero solo una molteplicita di piccole opere; infine — si lamenta nei
ricorsi delle Regioni Emilia-Romagna, Umbria e Lombardia - lungi
dall'uniformarsi ai principi e criteri direttivi della delega, il decreto
impugnato, nell'art. 1, porrebbe a sé medesimo i principi che informano le
disposizioni successive.

Secondo la giurisprudenza di questa Corte, nel giudizio promosso in via
principale il wvizio di eccesso di delega pud essere addotto solo quando la
violazione denunciata sia potenzialmente idonea a determinare una vulnerazione
delle attribuzioni costituzionali delle Regioni o Province autonome ricorrenti
(sentenze n. 353 del 2001, n. 503 del 2000, n. 408 del 1998, n. 87 del 1990).
Nella specie non pudo negarsi che 1la disciplina delle infrastrutture di
telecomunicazioni strategiche, che si assume in contrasto con la legge di
delega n. 443 del 2001, comprima le attribuzioni regionali sotto piu profili.
I1 piu evidente tra essi emerge dalla lettura dell'art. 3, comma 2, secondo il
quale tali infrastrutture sono compatibili con qualsiasi destinazione
urbanistica e sono realizzabili in ogni parte del territorio comunale anche in
deroga agli strumenti urbanistici e ad ogni altra disposizione di legge o di
regolamento. In questi casi la Regione & legittimata a far valere le proprie
attribuzioni anche allegando il wvizio formale di eccesso di delega del decreto
legislativo nel quale tale disciplina e contenuta.

Nella specie l'eccesso di delega é& evidente, a nulla rilevando, 1in questo
giudizio, la sopravvenuta entrata in vigore del decreto legislativo 1° agosto
2003, n. 259, recante il Codice delle comunicazioni elettroniche, che riguarda
in parte la stessa materia.



L'art. 1, comma 2, della legge n. 443 del 2001, che figura nel titolo del
decreto legislativo impugnato ed e richiamata nel preambolo, ha conferito al
Governo 11 potere di individuare infrastrutture pubbliche e ©private e
insediamenti produttivi strategici di interesse nazionale a mezzo di un
programma formulato su proposta dei Ministri competenti, sentite le Regioni
interessate ovvero su proposta delle Regioni sentiti i Ministri competenti. I
criteri della delega, contenuti nell'art. 2, confermano che 1 decreti
legislativi dovevano essere intesi a definire un quadro normativo finalizzato
alla celere realizzazione delle infrastrutture e degli insediamenti individuati
a mezzo di un programma.

Di tale programma non vi & alcuna menzione nel decreto impugnato, il quale
al contrario prevede che 1 soggetti interessati alla installazione delle
infrastrutture sono abilitati ad agire in assenza di un atto che identifichi
previamente, con il concorso regionale, le opere da realizzare e sulla scorta
di un mero piano di investimenti delle diverse societa concessionarie. Ogni
considerazione sulla rilevanza degli interessi sottesi alla disciplina
impugnata non pud avere ingresso in questa sede, posto che tale disciplina non
corrisponde alla delega conferita al Governo e non pud essere considerata di
questa attuativa.

L'illegittimita dell'intero atto esime questa Corte dal soffermarsi sulle
singole disposizioni oggetto di ulteriori censure, che restano pertanto
assorbite.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE
riuniti i giudizi,
(omissis..)

35) dichiara la illegittimita costituzionale del decreto legislativo 4
settembre 2002, n. 198 (Disposizioni volte ad accelerare la realizzazione delle
infrastrutture di telecomunicazioni strategiche per la modernizzazione e 1lo
sviluppo del Paese, a norma dell'articolo 1, comma 2, della legge 21 dicembre
2001, n. 443);

36) dichiara inammissibile il ricorso proposto dal Comune di Vercelli "per
sollevare questione di legittimita costituzionale e conflitto di attribuzione"

avverso 11 decreto legislativo 4 settembre 2002, n. 198.

Cosl deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della
Consulta, il 25 settembre 2003.

F.to:

Riccardo CHIEPPA, Presidente

Carlo MEZZANOTTE, Redattore

Giuseppe DI PAOLA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria 1'l ottobre 2003.

I1 Direttore della Cancelleria
F.to: DI PAOLA



